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Zadavate! NN (,zadavatel”) zadaval pfedmétnou vefejnou

zakézku v Jednacim Fizeni bez uvefejnéni (,,JRBU*) podle § 63 a nasl. zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (,ZZVZ“). Zadavatel obdrZel ve lh(té pro podani
nabidek jednu nabidku.

V prabéhu kontroly predmétné verejné zakazky Ridici organ Operacniho programu Vyzkum, vyvoj a
vzdélavani (,,Ridici organ“) zjistil v pfedloZenych podkladech moiné nedostatky, a zaslal pfijemci v této
véci zadost o doplnéni/objasnéni podklad( predlozenych ke kontrole verejné zakazky.

Po zohlednéni doplnéni/objasnéni podkladl predlozenych ke kontrole vefejné zakazky obdrzeného od
prijemce zjistil Ridici organ v postupu zadavatele nasledujici nedostatky.

Podle § 6 odst. 1 ZZVZ zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona musi dodrzovat zasadu
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 ZZVZ zadavatel ve vztahu k dodavatelim musi dodrZovat zasadu rovného zachazeni
a zakazu diskriminace.

Podle § 63 odst. 1 pism. a) ZZVZ zadavatel mdze pouZit JRBU, pokud podstatné nezménil zadavaci
podminky oproti pfedchozimu otevienému Fizeni, uzsimu fizeni nebo zjednodusenému podlimitnimu
fizeni, v némz nebyly podany Zzadné nabidky nebo Zadosti o uUcast.

Dle § 63 odst. 1 pism. b) a c) ZZVZ zadavatel mdze pouzit jednaci JRBU, pokud podané nabidky bez
zasadnich zmén nemohou uspokojit pozadavky zadavatele na predmét verejné zakazky, nebo ucastnici
zadavaciho fizeni nesplnili podminky Gc¢asti v Zadosti o Ucast.

Zadavatel zadal predmétnou veFejnou zakazku v JRBU, pficems ve vyzvé k jednani s dodavatelem -
Il uvedl jako diivod pro jeho pouZiti skuteénost, Ze v pfedeslém zjednoduseném podlimitnim Fizeni
(,ZPR“) nebyly predlozeny 7adné nabidky, a jsou tedy dany divody podle § 63 odst. 1 pism. a) ZZVZ.
Pfi kontrole ZPR, je? predchazelo predmétnému JRBU bylo zjisténo, 7e do zadavaciho Fizeni byla
podana jedna nabidka. Tato byla pro nesplnéni technické kvalifikace zadavatelem odmitnuta a
dodavate! oY ze zadavaciho fizeni vyloucen.
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Ridici organ v ramci kontroly postupu zadavatele v zaddvacim fizeni posoudil v kontextu (pfedmétu)
verejné zakdzky soulad podminek pro pouziti JRBU a skutkovym stavem. Ridici organ dospél k zavéru,
Ze zadavatel nedodrzel postup vyZadovany ZZVZ, a to podminky pro poufziti § 63 odst. 1 pism. a) ZZVZ,
odeslal tedy zadavateli Zddost o objasnéni postupu v zadavacim Fizeni.

Zadavatel na Zadost o objasnéni postupu sdélil nasleduijici:

1. Citované Rozhodnuti UOHS je na danou situaci nedopada (citovano v zadosti o objasnéni postupu,
Viz niZe)

Rozhodnuti UOHS $119/2006 ze dne 14.6. 2006 bylo vydano na zakladé zakona ¢&. 40/2004 Sb., o
verejnych zakazkach. Od té doby nabyly Ucinnosti hned dva odlisné komplexni zdkony upravujici
zaddvani verejnych zakazek.

Kontrolni organ pouzil ve svém dotazu pouze mensi ¢ast rozhodnuti, nékteré podstatné aspekty
citovaného Rozhodnuti UOHS pominul.

Podstatnéjsi citace daného rozhodnuti zni:

,Ustanoveni § 17 rozliSuje mezi zaddvacimi podminkami a kvalifikaci. Podle § 17 pism. a) zdkona se
zaddvacimi podminkami rozumi veskeré poZadavky, obsaZené v ozndmeni zaddvaciho fizeni, pripadné
ddle v upfesnéné zaddvaci dokumentaci, které musi byt uchaze¢em v nabidce splnény. Podle § 17 pism.
d) zdkona se kvalifikaci rozumi zptsobilost dodavatele pro provedeni verejné zakdzky. Oba uchazeci v
predchozim zaddvacim fizeni byli vylouceni z divod( nesplnéni kvalifikace nikoliv z divodu nesplnéni
zaddvacich podminek.

V prfedchozim otevieném fizeni ¢. 61/05 zvefejnéném na centrdlni adrese dne 11.10.2005 pod ev. ¢
50013588 na stejny predmét plnéni verejné zakdzky zadavatel vyloucil uchazece z diivodu neprokdzani
splnéni kvalifikace, nikoliv pro nesplnéni zaddvacich podminek (zruseni verejné zakdzky zadavatel
zverejnil na centrdlni adrese dne 20.1.2006, kdy pod bodem 3.8.2. je uveden divod zrusSeni podle § 68
odst. 3 pism. b) zdkona - vylouceni vsech uchazecu). ProtoZe se nejednalo o nevhodné nabidky, nebot
z obsahového hlediska nabidky uchazeci splnily zaddvaci podminky a zadavatel vyloucil uchazece
pro neprokdzani splnéni kvalifikace - nedoloZeni Zivnostenského listu, nemohl z uvedeného divodu
volit pro zaddni verejné zakdzky jednaci rizeni bez uverejnéni.”

Citované Rozhodnuti UOHS stoji a pada s tim, Ze tehdej$i pravni Gprava ¢inila rozdil mezi kvalifikaci a
tzv. ostatnimi zadavacimi podminkami (viz napf. §39 zruseného z. 40/2004 Sb., ktery stanovil
samostatny postup pro vylouceni uchazece pro nesplnéni kvalifikace). JRBU bylo podle tehdej$iho § 27
odst. 1 pism. a) mozné provést pouze v pfipadé, Ze nebyly podany zadné nabidky nebo podané nabidky
nespliiovaly zaddvaci podminky. S ohledem na oddéleni kvalifikacnich podminek a ostatnich
zadavacich podminek pak bylo s ohledem na poZadavek restriktivniho vykladu plynouciho z evropskych
smérnic a evropské judikatury dovozovano, Ze kvalifikacni podminky nejsou zadavacimi podminkami,
stoji oddélené, a JRBU je moZné zahdjit pouze v pfipadg, Ze

nabidka nesplnila obsahové poZzadavky, jednalo se o tzv. nevhodnou nabidku. Viz vySe cit Rozhodnuti
... Nebot z obsahového hlediska nabidky uchazecél splnily zadavaci podminky a zadavatel vyloudil
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uchazece pro neprokazani spinéni kvalifikace ...“. Vzhledem k oddélovani kvalifikacnich podminek od
zadavacich podminek tak podle tehdejsi pravni Upravy prosté vylouceni zadavatele pro nesplnéni
kvalifikace nestacilo, aby byla naplnéna podminka podané nevhodné nabidky pro JRBU. Bylo
pozadovano, aby byla podana nabidka svym obsahem zcela neodpovidajici zadavacim podminkam, ad
absurdum tedy napft. situace, kdy zadavatel poptdvd dodavku a montdZ dvefi a uchazecem jsou
nabizena okna.

Stavajici pravni uprava vsak rozdil mezi zaddvacimi podminkami a kvalifikacnimi podminkami necini.

Stdvajici pravni Uprava definuje v § 28, co ZZVZ rozumi zadavacimi podminkami. Citujeme § 28 odst. 1
pism a):

»1. podminky priibéhu zaddvaciho fizeni,

2. podminky ucasti v zaddvacim rizeni,

3. pravidla pro sniZeni poctu ucastniki zaddvaciho rizeni nebo sniZzeni poctu predbéznych nabidek nebo
reseni,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,

5. dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku podle § 104“

Dale § 37 definuje podminky ucasti takto, citujeme: ,Podminky ucasti v zaddvacim rizeni mize
zadavatel stanovit jako

a) podminky kvalifikace”

Kdo nesplnil nékterou z podminek Ucasti v zadavacim tizeni, nesplnil zadavaci podminky jako celek a
tedy dualitu dle shora citovaného Rozhodnuti UOHS $119/2006 nelze na dany pfipad pouZit a tedy je
otazkou, zda plati jeho vyrokova ¢ast.

K tomu srovnej znéni §48 odst. 2 z. 134/2016 Sh. ZZVZ:

,Zadavatel miZe vyloucit ucastnika zaddvaciho fizeni, pokud udaje, doklady, vzorky nebo modely
predloZené ucastnikem zaddvaciho fizeni

a) nesplnuji zaddvaci podminky nebo je ucastnik zaddvaciho Fizeni ve stanovené Ihité nedoloZil,

b) nebyly ucastnikem zaddvaciho fizeni objasnény nebo doplnény na zdkladé Zddosti podle § 46, nebo
¢) neodpovidaji skutecnosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek tucasti nebo na naplnéni
kritérii hodnoceni.”

Soucasna pravni Uprava tak stanovi 3 situace, pro které mulze byt zadavatel vyloucen:

a) obsah nabidky nesplnuje zaddvaci podminky, respektive kteroukoli v ze zadavacich podminek, kdy
mezi zadavaci podminky se fadi i kvalifikacni kritéria. Samostatny postup pro vylouceni uchazece z
ddvodu nesplnéni kvalifikace, tak jak ho predjimal z. 40/2004 Sh. uz neexistuje;

b) uchaze¢ na vyzvu zadavatele nabidku nedoplnil poZzadovanym zplsobem (napf. pravé tak aby
spliiovala zadavaci podminky dle pism. a),

c) nabidka obsahuje nepravdivé tdaje, které mohou mit vliv na hodnoceni nabidky nebo na posouzeni
splnéni podminek Ucasti.
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Zadavatel v predmétném pripadé vyloucil Ucastnika otevieného zadavaciho fizeni podle § 48 odst. 2
pism. a), kdy predloZené doklady nespliiovaly poZadované zadavaci podminky jako celek. Zadavatel
poZadoval predloZeni Zivotopis hlavniho stavbyvedouciho a stavbyvedouciho dokladajici mj. jejich
zkuSenosti s realizaci stavby v pamatkové chranéném objektu a zkuSenosti s provadénim stavby
obcanské vybavenosti, a ty v predloZené nabidce chybély.

Zaroven Zadavatel povaZoval za riskantni postup doplfiovani nabidky o poZzadované doklady k
technické kvalifikaci, nebot § 46 odst. 2 zakazuje doplriovani dokladd, Gdaji a vzorkd, které jsou
predmétem hodnoceni.

Uchaze¢ nebyl vyloucen, protoZe nedoloZil obecnou kvalifikaci nebo kvalifikaci ekonomickou —
podobné jako ve shora cit. Rozhodnuti UOHS — Zivnostensky list. Zku$enost uchazeée s realizaci
stavebnich praci v pamatkové chrdnéném objektu nad rdmec minimalni kvalifikace byla pfredmétem
hodnoceni nabidek. V pfipadé chybéjiciho Zivnostenského listu by naopak Zadavatel podle stavajici
pravni Upravy (§ 46 odst. 1 ZZVZ) nepochybné mohl a mél pozadat o jeho doplnéni a s doplnénou
nabidkou v zadavacim fizeni mohl a mél pokracovat.

Uchazec vsak byl vyloucen, nebot nesplnil kvalifikaci potfebnou ke splnéni predmétu zakazky. Z obsahu
zaddvaci dokumentace je zjevné, Ze zadavatel poptdva stavebni prace provddéné v pamatkové
chranéném objektu obcanské vybavenosti (Skoly) jako specificky predmét plnéni. Proto stanovi
minimalni kvalifikacni kritéria pro prostou Ucast v zadavacim fizeni. Zaroven se ale podle rozsahu
pozadovanych zkusenosti s provadénim stavby v pamatkové chranéném objektu nabidky hodnoti z
hlediska ekonomické vyhodnosti. Prokazovani obou skutecnosti pozadoval Zadavatel v zadavaci
dokumentaci oddélené. Samostatné pozadoval splnéni technickych kvalifikacnich podminek a vedle
toho samostatné dalsi referencni zakazky rzného typu a rlizného objemu smérované navic nikoliv na
zadavatele jako préavnickou osobu, ale na doloZeni kvalifikace konkrétnich pracovnik(i uchazece s
pozadovanou nebo hodnocenou zkusenosti.

Je otazkou, zda v dotazu citovany komentarovy vyklad dle Sebesta, M. Novotny, P. Machourek, T.
Dvorak, D. a kol. Zdkon o zadavani vefejnych zakazek. Komentar. 2.vydani. Praha: C.H.BECK, 2022, 498
s., neni poplatny pravé pfekonanému cit. Rozhodnuti UOHS VZ/S119/2006 z roku 2006, které vychazelo
z pravni Upravy prekonané hned dvéma komplexnimi zcela novymi zakony upravujicimi zaddvani
verejnych zakdzek. Komentar se stale se drzi vykladu, Ze vylouceni uchazece z ddvodu nesplnéni
kvalifikace neni dGivodem pro JRBU.

Soucasna pravni Uprava je ale jina.

Citujeme komentar Macek Ivo, Derkova Romana, Bartor Daniel, Kostal Karel, Mareckova Eva, Zatloukal
Petr, Zdkon o zadavani vefejnych zakazek s komentafem a judikaturou, CODEXIS publishing,
01.10.2016 [cit. 13.11.2024] Pfevzato z CODEXIS®, dopliiku LIBERIS®“ - § 63 — Obecné podminky pouZziti
jednaciho fizeni bez uverejnéni:

»Nezbytnou podminkou pro pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni dle komentovaného ustanoveni je
to, Ze probihalo pfedchozi zaddvaci fizeni,
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pricemz se muselo jednat o rizeni oteviené, uzsi nebo zjednodusené podlimitni. V tomto fizeni ndsledné
musela nastat jedna ze tii situaci vymezenych v pismenech a) aZ c). Zdroven téZ muselo dojit ke zruseni
tohoto predchoziho zaddvaciho rizeni podle § 127 odst. 1 ZZVZ.

K pism. a) Ize doplnit, Ze se vztahuje i na situace, kdy sice byly nabidky ¢i Zddosti o ucast poddny, avsak
azZ po uplynuti Ihity pro poddni nabidek/Zdadosti o tcast, popr. nebyly poddny zpisobem stanovenym v
zaddvaci dokumentaci. Podle § 28 odst. 2 ZZV/Z se takové Zddosti o ucast nebo nabidky nepovazuji za
podané a neprihliZi se k nim. “

§ 28 odst. 2 ZZVZ pak odkazuje na Pfilohu 6 ZZVZ, kterd stanovi ndleZitosti Vyzvy pro predkladani
nabidek a s tim, Ze nabidky nespliujici takto Vyzvou stanovené ndleZitosti se povaZzuje za nepodanou.
Citujeme: ,,.... nabidce, kterd nebyla zadavateli dorucena ve Ihité nebo zplsobem stanovenym v
zaddvaci dokumentaci nebo ve vyzvé uvedené v priloze ¢. 6 k tomuto zdkonu, se nepfihlizi.”

Pfiloha 6 ZZVZ pro Zjednodusené podlimitni fizeni pak stanovi nasledujici naleZitosti Vyzvy, citujeme:

, 1. identifikacni Udaje zadavatele,

2. Udaje o pfistupu k zaddvaci dokumentaci,

3. Ihdtu pro podani nabidek,

4. zplsob podani nabidek véetné informace o tom, v jakém jazyce mohou byt podany,
5. pozadavky na prokdazani kvalifikace véetné pozadovanych dokladd,

6. pravidla pro hodnoceni nabidek podle § 115.“

Ve svétle stavajici Upravy, kterd necini zadny rozdil mezi zaddvacimi podminkami a podminkami
kvalifikace je proto otdzkou, jak vyloZit ustanoveni § 63 odst. 1 pism. a) a co povaZovat za zadnou
nepodanou nabidku. Pokud pouzijeme analogicky ustanoveni dle § 28 odst. 2 ZZVZ, jsme presvédceni,
Ze nabidka neobsahujici doklady o prokazani kvalifikace se nepovaZuje za podanou — bod 5, nebot
nesplnila zadavaci podminky jako celek a neni-li ji mozné doplnit postupem stanovenym dle § 46 odst.
1ZZVZ, md se na ni ve smyslu § 28 odst. 2 hledét jakoby nebyla podana.

Podle ndzoru Zadavatele tak v predmétném zadavacim fizeni byl naplnén dGvod dle § 63 odst. 1 pism.
a). V otevieném zaddvacim fizeni (které Zadavatel provedl namisto zjednoduseného podlimitniho
fizeni) byla podana nabidka, ktera byla v rozporu se zadavacimi podminkami, vsak bylo nutno vyloudit
podle § 48 odst. 2 ZZVZ, a v zadavacim fizeni tak nebyla podana nabidka, se kterou bylo mozné v fizeni
pokracovat.

Jsme vSak srozuméni se skutecnosti, Ze fidici organ zjevné stavajici pravni Upravu vyklada jinak a postup
Zadavatele povaZuje za rozporny s § 63 odst. 1 pism. a), prestoze vyklad RO stoji na Rozhodnuti UOHS,
které vychdzelo z pfekonané prdvni Upravy a z uZ neexistujiciho déleni na zadavaci podminky a
kvalifikaéni podminky. Citované Rozhodnuti UOHS povaZovalo JRBU za nepfipustné piedeviim proto,
Ze tehdejsi pravni Uprava je pfipoustéla pouze v pfipadé, kdy nebyla poddna Zzadna nebo byla podédna
tzv. nevhodnd nabidka a poZzadovanym restriktivnim vykladem dospél k tomu, Ze pfi déleni zaddvacich

podminek a kvalifikaénich podminek, nelze nesplnéni kvalifikacnich podminek poZadovat za
nevhodnou nabidku.
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Podle nazoru Zadavatele vsak od té doby doslo k podstatné zméné dikce zdkona. Autoritativné se vsak
muze k vykladu prislusnych ustanoveni stavajiciho zakona vyjadrit pouze soud.

| v pfipadé, Ze bychom vsak uznali, Ze splnéni podminky dle § 63 odst. 1 pism. a) je v posuzovaném
pfipadé sporné, a je nutné vyckat na rozhodnuti soudu, povazujeme za nepochybné, Ze pro provedeni
jednaciho fizeni bez uverejnéni byla v nasem konkrétnim pfipadé soucasné splnéna podminka dle §
63 odst. 1 pism. b). Zadavatel asi mohl a mél odkdazat ve Vyzvé k predkladani nabidek rovnéz na § 63
odst. 1 pism. b) a nikoliv jen na pism. a), pfestozZe si byl sou¢asného splnéni podminek védom. Toto
pochybeni vSak nic neméni na faktu, Ze materialné tento dlivod pro pokracovani formou jednaciho
fizeni bez uverejnéni naplnén byl. Vice k tomu nize.

2. SplInéni diivodu pro JRBU dle § 63 odst. 1 pism. b)

V predmétném pripadé byl po vylouceni jediného Gcastnika a zruseni otevieného zadavaciho fizeni
splnén ddvod pro pokracovani v rezimu jednaciho fizeni bez uverejnéni se stejnym uchazecem podle
§ 63 odst. 1 pism. b) ZZVZ. Zde je podstatna skutecnost, 7e Zadavatel nevyzval z G¢asti na JRBU jiny
subjekt, ale jen ten ktery projevil o zakdzku zajem v otevieném zadavacim fizeni. Pokud by Vyzvu k
predloZeni nabidky zaslal jinému subjektu, nez tomu, kterého vyloucil z predchoziho otevieného
zadavaciho fizeni, je pravdou, Ze dvod pro JRBU by napInén nebyl.

Ze zaddvaci dokumentace je zjevné, Ze predmétem zakazky jsou prdce na pamatkové chrdnéném
objektu obcanské vybavenosti (Skoly). Zadavatel vyzadoval jako kvalifika¢ni pfedpoklad i jako jedno z
kritérii pro hodnoceni nabidky zkuSenost stavbyvedoucich s realizaci zakdzky na pamatkové
chranéném objektu. Jde o specifické provadéni stavby, vyZzaduje specificky okruh subdodavatel( a
specifickou osobni zkusenost lidi, ktefi budou stavbu fidit - hlavniho stavbyvedouciho a jeho zastupce.
Zaroven je potieba zdUraznit, Ze stavba se provadi v nejvyssim nadzemnim podlazi za plného provozu
v ostatku budovy, Zadavatel pozadoval Uplné oddéleni stavby od ostatniho provozu v budové, zajisténi
zasobovéni pouze zvenku apod. Slo o zakdzku na stavebni prace, kterd nebude z hlediska vnéjich
okolnosti pro jeji provadéni uplné jednoducha.

Prohlidky stavenisté se pred terminem pro podavdni nabidek zucastnil jen jediny subjekt, ktery
nakonec ani nabidku nepodal.

V otevieném zadavacim fizeni byla poddna jedina nabidka od uchazece, kterd ale nesplfiovala zadavaci
podminky, chybély doklady o splnéni kvalifikace v rozsahu poZadovanych Zivotopisi hlavniho
stavbyvedouciho a stavbyvedouciho. Jak bylo fec¢eno vyse, podle nazoru Zadavatele bylo riskantni
pouzit institutu objasnéni a doplnéni predloZzené nabidky ve smyslu & 46 odst. 1. ZZVZ, protoze
zkuSenost s provadénim stavby v pamatkové chranéném objektu byla rovnéZ predmétem hodnoceni,
byt v nabidce mély byt samoziejmé samostatné dolozeny skuteénosti pro splnéni kvalifikace a

samostatné dalsi referencni stavby pro hodnoceni dle stanovenych kritérii ekonomické vyhodnosti.
Znéni § 46 odst. 2 je vSak velmi kategorické, kde prislusné ustanoveni obsahuje vyslovny zakaz doplnéni
udajd, které mohou byt pfedmétem hodnoceni (k tomu srov. Napf. UOHS, R0011/2021).

Na druhou stranu bylo zadavateli znamo, Ze jediny uchaze¢ bude nejspiSe schopen poZadovanou
kvalifikaci splnit, nebot v letech 2021 - 2022 realizoval zakazku na stavebni prace v témze objektu jako
v soucasnosti a zaroven nabidka obsahovala fadu dokladld o poZadovanych referencnich stavbach
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provadénych uchazecem jako pravnickou osobou. Z obsahu nabidky a informaci ziskanych z predchozi
¢innosti Zadavatele bylo moZné dlvodné predpokladat, Ze uchaze¢ bude mezi svymi pracovniky
disponovat lidmi spliujici pozadovanou technickou kvalifikaci. Zadavatel vSsak nemohl mit splnéni
kvalifikace ze svych predchozich zjisténi postaveno najisto a ani ho nebylo mozné zjistit z doklad(, které
tvofily soucast nabidky, pfimo.

Pokud RO vyklada stavajici pravni upravu tak, e podani nabidky, kterd sice nebyla zplsobila
hodnoceni, protoZe ji nebylo mozné doplnit podle § 46 odst. 1 ZZVZ a tedy se podle nazoru Zadavatele
na ni ma hledét jakoby nebyla poddna, vylu€uje poufziti déivodu pro JRBU dle § 63 odst. 1 pism. a) bylo
zcela nepochybné moZno postupovat podle § 63 odst. 1 pism. b). Podand nabidka vyZadovala
podstatnou zménu, Zadavatel musel mit postaveno na jisto, Ze uchazec¢ bude schopen plnit predmét
zakdzky — stavebni prace v pamatkové chranéném objektu obcanské vybavenosti a ma zajistény
pracovniky disponujici odpovidajici zkuSenosti.

Znéni dotceného ustanoveni § 63 odst. 1 pism. b) doznalo zmény novelizaci dle z. 166/2023 Sh. s
ucinnosti od 16.7.2023 (tedy jak pred zahdjenim posuzovaného otevieného zaddvaciho fizeni, tak pred
zahajenim navazujiciho jednaciho fizeni bez uverejnéni).

PGvodni znéni: ,podané nabidky nesplfiovaly poZadavky zadavatele na predmét verejné zakazky,
nebo” byla nahrazeno novym znénim: ,podané nabidky bez zasadnich zmén nemohou uspokojit
pozadavky zadavatele na predmét verejné zakazky”.

Plvodni znéni pfindselo interpretaéni problémy, nebot bylo vykladano pouze tak, Ze ,,zadavateli bylo
nabidnuto plnéni, které nespliuje jeho pozadavky na predmét plnéni, tj. neuspokojuje jeho potreby.”
(viz Macek Ivo, Derkova Romana, Barton Daniel, Kostal Karel, Mareckova Eva, Zatloukal Petr, Zadkon o
zadavani verejnych zakazek s komentarem a judikaturou, CODEXIS publishing, 01.10.2016 [cit.
04.11.2024] Prevzato z CODEXIS®, doplriku LIBERIS®).

Nové znéni jasné stanovi, e na otevfené zadavaci fizeni mdze navazovat JRBU v jeho? rdmci se
pozaduje podstatnda zména drive podané nabidky. Tedy uchaze¢ muiZe podanou nabidku zménit, tak
aby uspokojila pozadavky zadavatele na predmét verejné zakazky. Podle ustanoveni § 63 odst. 1) pism.
b) ZZVZ lze zaddvaci tizeni dokoncit s ucastniky (nebo jedinym ucastnikem), ktefi se ucastnili
predchazejiciho otevieného zaddvaciho fizeni, které umozZnilo transparentnim zplsobem vSem
subjektdm plsobicim na trhu uchazet se o vypsanou verejnou zakazku. Nové znéni ustanoveni § 63
odst. 1 pism. b) tak zjevné doplnuje pravidlo, Ze podané nabidky v otevieném zaddvacim fizeni nelze
ménit (viz napr. § 56 odst. 2 ZZVZ nebo § 46 odst. 2 ZZVZ).

Po zrudeni pfedchoziho zadavaciho Fizeni ve smyslu § 127 odst. 1 ZZVZ lze zahdjit JRBU s uchaze¢em
nebo uchazedi, ktefi se predchoziho zadavaciho fizeni Gcastnili s tim, Ze se po nich v ramci JRBU
pozaduje podstatnd zména nabidky a zérover zadavatel pro JRBU podstatné neméni podminky
navazujiciho zadavaciho fizeni oproti pfedchozimu otevienému fizeni.

Citace divodové zpravy z. 166/2023 sb. kterym se zménila textace k § 63 odst. 1 pism. b):

,Upresnuje se transpozice ¢l. 32 odst. 2 pism. a) druhy pododstavec — podminky pro poufZiti jednaciho
fizeni bez uverejnéni. Dle komentovaného ustanoveni je mozné pouZit toto fizeni, pouze pokud
nabidky podané v predchozim Fizeni bez zdsadnich zmén nemohou uspokojit pozadavky zadavatele na
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predmét verejné zakazky. Nejedna se tedy o jakékoli nesplnéni poZzadavk(l zadavatele na predmét
verejné zakazky, ale je nutno posoudit jaké zmény by v nabidkach musely byt provedeny, aby
pozadavky zadavatele byly spinény. Pokud by takové zmény nebyly zdsadni, nelze jednaci fizeni bez
uverejnéni pouzit (v takovém pripadé vsak neni vylouceno poufZiti jednaciho fizeni s uverejnénim podle
§ 60 odst. 2).

Otdzka, které zmény nabidky se zde povaZzuji za zasadni, by méla byt posuzovdna ve vztahu ke
konkrétnim okolnostem pfipadu. Pokud napftiklad v pfipadé stavebnich praci bude nabizen stavebni
materidl, ktery nespliiuje bézné technické specifikace vykazu vymér, nemélo by takové nesplnéni
pozadavku zadavatele byt povazovano za zédsadni ve smyslu § 63 odst. 1 pism. b), nebot je zjevné, ze
dodavatel miZe bez problému na trhu pofidit jiny stavebni materidl odpovidajici poZadavkim
zadavatele, a tedy i podat novou nabidku splfujici zaddvaci podminky. Pokud by se vSak jednalo o
dodavku specializovaného pfistroje, ktery je definovan svymi podstatnymi technickymi parametry,
které nabizené vyrobky nespliuji (tj. dodavatelé nenabizeji plnéni, které by bylo schopno plnit
pozadované parametry), bylo by takové nesplnéni pozadavk( zadavatele na predmét verejné zakazky
podstatné. Rovnéz u sluzeb by mélo byt posuzovano, zda jsou nedostatky v nabidkach podstatné, tedy
zda dodavatelé nabizeji pInéni nevyhovujici potfebam zadavatele, nebo zda se jedna pouze o formalni,
¢i marginalni nedostatky, které by bylo mozné fesit jednoduchou Upravou nabidky.

Za zasadni zmény lze tudiZ povaZovat napfiklad zmény v predmétu plnéni, které v plvodni nabidce
zcela nevyhovovaly potfebam zadavatele, a tento nesoulad neni mozné resit formalni ¢i drobnou
Upravou nabidky, kterd by spocivala naptiklad v zaméné na trhu bézné se vyskytujicich vyrobkd, které
dodavatel planuje pro plnéni verejné zakdzky vyuzit.”

Pfedmétem JRBU tak je Uprava u? predlozené nabidky se stejnym uchazeéem, kterad viak vyzaduje
podstatnou Upravu.

Opét citujeme komentar (Macek Ivo, Derkovd Romana, Bartoni Daniel, Kostal Karel, Mareckova Eva,
Zatloukal Petr, Zdkon o zadavani verejnych zakazek s komentafem a judikaturou, CODEXIS publishing,
01.10.2016 [cit. 13.11.2024] Pievzato z CODEXIS®, dopliiku LIBERIS®)

»Priklad:

Zadavateli byla v pfedchozim uz$im fizeni podana pouze jedind 7adost o Ucast. U&astnik, ktery tuto
zadost o ucast podal, vSak nesplnil zadavatelovy poZadavky na technickou kvalifikaci, musel byt
vylouc¢en a zadavaci fizeni bylo zruseno. V pfipadé, Ze zadavatel podstatné nezméni zaddvaci
podminky, je oprdvnén v pfimérené dobé po zruseni pfedchoziho uzsiho fizeni zahdjit jednaci fizeni
bez uverejnéni.”

Tento komentar zdkona tedy predjimd identickou situaci jako v posuzovaném pripadé a zaroven
reaguje na novelizované znéni ZZVZ.

Ze zadavaci dokumentace — kvalifikace i hodnoticich kritérii — je zjevné, Ze zadavatel poptava pouze
dodavatele, ktery ma zkuSenost s provadénim stavby pamdtkové chranéného objektu obcanské
vybavenosti, a to dokonce nikoliv zkusenost institucionalni — dodavatel jako celek nékdy provadél
podobnou zakdzku, ale zkuSenosti osobni, kdy se poZaduje, aby pfimo pracovnici uchazece, ktefi budou
za provadéni zakazky odpovédni, poZzadovanou zkuSenosti disponovali. Navrzena Smlouva o dilo, ktera
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byla soucasti zaddvaci dokumentace obou fizeni, obsahuje ustanoveni, Zze uchazec¢/dodavatel je
povinen povéfit fizenim stavby vyhradné ty osoby, jimiz svou zkusenost prokazoval a v pfipadé, Ze je
chce vymeénit, podléhd takova zména schvaleni Zadavatele. Provadéni stavby v pamatkové chranéném
objektu je pozadovano jako specificky predmét plnéni, proto Zadavatel danou zkuSenost pozaduje v
urcité mire jako kvalifikacni kritérium a poté rozsah téchto zkusSenosti dale hodnoti jako kritérium
ekonomické vyhodnosti nabidky. Ze zaddvaci dokumentace je tak zjevné, Ze zadavatel byl pfipraven
uzavrit smlouvu pouze s dodavatelem disponujicim pfislusnou zkusenosti s provadénim stavby v
pamatkové chranéném objektu obcanské vybavenosti a zaroven by ji uzavrel s tim z uchazed, ktery
by v komplexu hodnoticich kritérii prokazal tuto zkusenost nejvétsi v kombinaci s nejnizsi nabidkovou
cenou.

Nabidka jediného uchazece v otevieném zaddvacim fizeni vSak doklady o pozadované zkusenosti jeho
pracovnikd neobsahovala.

V posuzovaném ptFipadé byly naplnény oba dGvody pro JRBU, jak §63 odst. 1 a) tak b). Nebyla podana
zadna nabidka, se kterou bylo mozZno v zadavacim fizeni pokracovat, a zaroven vylouc¢end nabidka
vyZzadovala podstatnou zménu.

Zadavatel pro navazujici JRBU nijak nezménil zadavaci podminky. Oteviené zadavaci fizeni zadavatel
zrusil podle § 127 odst. 1 ZZVZ, kdyZ po uplynuti Ihdty pro podani nabidek v fizeni nezbyl Zadny uchaze,
a nasledné vyzval tého? uchazede z otevieného zaddvaciho fizeni k U&asti na JRBU, kde pFedlozi
upravenou nabidku znovu, tak aby bylo zfejmé, Ze spliuje pozadavky zadavatele na predmét verejné
zakdzky — disponuje pracovniky, ktefi budou povéreni provadénim stavby, se zkuSenostmi prace v
pamatkové chranéném objektu a zdroven se zkuSenostmi prace v objektu obcanské vybavenosti.
Zadavatel zrusil oteviené zadavaci pouze v €. 1, kde byly predmétem prace, které pfimo souvisely se
skuteCnosti, Ze budou provadény na pamdtkové chranéném objektu obcanské vybavenosti.
Predmétem praci je napf. vyména stiechy, oken a dalsich prvkd, které podléhaji pfisnému dozoru
organl pamatkové péce.

V ¢asti 2 otevieného zadavaciho fizeni — kde byla pfredmétem praci vyména kotelny a souvisejici
stavebni Upravy takovou kvalifikaci nepoZadoval, prestoZe kotelna je v témZe objektu. Poptavané
stavebni prace a dodavky v asti 2 zadavaciho fizeni pfimo se skutecnosti, Ze objekt je pamatkové
chranén, nesouvisi. Pozn. na okraj: v ¢asti 2 byla uzaviena smlouva o dilo s jedinym uchazecem, ktery
nabidku predlozil.

3. JRBU s totoinym uchazeéem bylo v daném pfipadé pIné transparentnim a zaroven
nejhospodarnéjSim postupem

Poukazujeme na skutecnost, Ze v posuzovaném pfipadé nebyla omezena hospoddrskd soutéZ ani
transparentnost celého procesu. Technicka kvalifikacni kritéria nebyla nastavena diskriminacnim
zpUsobem, ktery by omezil okruh potencialnich uchazecda.

Citujeme zadavaci dokumentaci:

,0soby hlavniho stavbyvedouciho a zastupce stavbyvedouciho/stavbyvedouciho musi zaroven
spolecné prokazat nasledujici zkuSenosti s realizaci obdobnych zakadzek s terminem dokonceni ne
starsSim nez 1. 1. 2021, a to samostatné:
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a) novostavba nebo rekonstrukce alespon 1 objektu obcanské vybavenosti ve finanénim objemu min.
30 mil. K¢ bez DPH na pozici hlavniho stavbyvedouciho;

b) novostavba nebo rekonstrukce alespon 1 objektu obcanské vybavenosti, ktery byl realizovan v
ochranném pasmu Pamatkové rezervace ¢i zény nebo se jednalo o pamatkové chranény objekt
zapsany v Ustfednim seznamu nemovitych kulturnich pamatek Ceské republiky ve smyslu §7 zkona €.
20/1987 Sh., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve finanénim objemu min. 15 mil.
K¢ bez DPH, a to na pozici hlavniho stavbyvedouciho nebo zdstupce stavbyvedouciho.

PFipousti se situace, kdy prvni (1.) osoba splfiuje obé zkuSenosti s obdobnymi zakdzkami {a) i b)} a druha
(2.) osoba nesplriuje ani jednu ze zkusenosti s obdobnymi zakazkami, nicméné splniuje kvalifikacni
kritéria profesniho vzdélani a minimalni doby praxe pro danou pozici. Nepfipousti se situace, kdy by se
odbornd kvalifikace prokazovala pouze jednou referencni zakazkou, i kdyby splfiovala obé poZzadovana
kritéria. VZdy je nutno k prokazani kvalifikace uvést nejméné 2 samostatné zakazky po jedné pro kazdé
z kvalifikacnich kritérii.”

Subjektd, které realizovaly stavebni prace pozadovaného typu a pozadovaného objemu, je na trhu
velké mnoZstvi. PoZzadovany objem dfive realizovanych zakdzek je na drovni cca 70% resp. 40%
predpokldadané hodnoty zakdzky, kterd byla predmétem zaddvaciho fizeni. Uvedené kritérium nelze
povaZovat za diskriminacni nebo omezujici hospodarskou soutéz.

Zadavatel umoznil vSsem subjektlim na trhu se o pfislusnou zakazku prihlasit. Z pribéhu otevieného
zadavaciho fizeni navic bylo zjevné, Ze trh o poptdvané préce pfilis nestoji vzhledem relativné nizkému
objemu zakazky v kombinaci s pozadovanym zplsobem provadéni, rozuméj uplné oddéleni od
stavajiciho provozu ve zbytku objektu. Stavbu bylo dale nutno zahdjit v letnich mésicich,

aby byly minimalizovany negativni dopady bouracich praci na provoz skoly, kdyz je provadéna v
prabéhu vyuky.

Prohlidky stavenisté ve Ihité pred podanim nabidky se zucastnila 1 stavebni firma a nabidku nakonec
podala jen ta, kterd se prohlidky ani neucastnila, nicméné méla s objektem ptredchozi zkuSenost.
Situace na stavebnim trhu na sklonku roku 2023 byla takova, Ze zakazek byl prebytek a dodavatelé si
mohli vybirat, do ceho se pfrihlasi (viz zkusenosti jinych vysokych $kol). Tato situace se propsala i do
zacatku 2024, kdy bylo vyhlasovédno predmétné zadavaci fizeni. Byli jsme upfimné radi, Zze vibec byla
néjaka nabidka predloZzena. O to bylo horsi zjisténi, Ze nabidka neobsahuje doklady prokazujici, ze
uchazec je schopen dostat predmétu verejné zakazky, a jak bylo feceno vyse doplfiovani nabidky
prostfednictvim vyzvy dle § 46 odst. 1 ZZVZ, vyhodnotil Zadavatel v tomto pfipadé jako rizikové. Je
paradoxni, Ze uchazec¢ v nabidce predlozil celou fadu referenci staveb, které jako pravnickd osoba
realizoval, a ze kterych bylo moZné dovozovat, Ze bude kvalifikaci splfiovat, nicméné chybél pravé ten
pozadovany doklad — Zivotopisy odpovédnych pracovnik(, protoze jak kvalifikace tak hodnoceni se
tykalo zkuSenosti jeho pracovnik( a nikoliv doklad(i — potvrzeni objednatel(l — o dfive realizovanych
zakazkach odpovidajicich poZzadovanym typlm (obcanska vybavenost nad 30 mil. K¢ a pamatkové
chranény objekt nad 15 mil. K¢.).

Zde poukazujeme na podstatnou skutecnost, Ze pokud by Zadavatel v otevieném fizeni pokracoval,
nemohlo dojit ke zméné dodavatele. Jediny uchazec¢ by doplnil poZzadované doklady a vzhledem k
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situaci na trhu by nedoslo k ni¢emu jinému neZ uzavieni smlouvy s jedinym dodavatelem, ktery v
oteviené soutézi nabidku podal.

JRBU bylo proto rovné? nejhospodarnéjdim fesenim. V rdmci JRBU se vedle podstatné zmény nabidky
— kdy uchazec dolozil technickou kvalifikaci svych pracovnikll — bylo rovnéz mozné jednat o cené a
nabidkova cena byla v pribéhu jednani snizena o 2 mil. K¢ bez DPH oproti nabidce vyloucené v
otevieném zadavacim fizeni. Z protokol( z jednani je navic zfejmé, Ze Zadavatel ved| s uchazecem velmi
podrobnou diskuzi az na Urovni jednotlivych poloZzek vykazu vymér a pozadoval Upravu jednotkovych
cen celé rady polozek, kde pozadoval jejich snizeni, aby je pfiblizil cenam polozek z rozpoctu
pofizeného u projektanta.

Jednani o cené se ucastnili rovnéz externi subjekty - technicky dozor investora a cenovy manazer pro
zvysSeni transparentnosti celého procesu. Zadavatel tedy vedl jednani tak, Ze nebyl zastoupen vyhradné
osobami vykondvajicimi zavislou ¢innost pro zadavatele v pracovnim poméru.

Zadavatelem zvoleny postup je v souladu s principy 3E. Ved| k nejhospodarnéjSimu vyuziti vefejnych
prostiedkl v nejkratsim mozném Case pfi nejmensim mozném poctu administrativnich dkond.

Zde poukazujeme na ustanoveni Rozhodnuti o poskytnuti dotace:

,Podle ustanoveni § 14 odst. 4 pism. i) rozpoctovych pravidel se timto stanovuji ostatni povinnosti,
jejichz nedodrZeni neni neopravnénym pouZitim podle § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel. Témito
povinnostmi jsou povinnosti stanovené v ¢asti ll, bodech 5.2, 9.1 — pouze v pfipadé, Ze pochybeni nema
nebo nemohlo

mit vliv na vybér ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky nebo na okruh potenciélnich dodavateld...”

Zadavatel v posuzovaném pfipadé vyhlasil zijednodusené podlimitni zaddvaci fizeni, kdy ale zadavaci
postup sam zpfisnil na Uroven otevieného zaddvaciho fizeni, prostfednictvim nastroje www.vhodne-
uverejneni.cz. Okruh potencialnich dodavatell prostfednictvim zadavacich podminek Zadavatel nijak
diskrimina¢né neomezil. V zadavacim fizeni pak byla predloZena jedina nabidka, kdy po posouzeni
jejiho obsahu se Zadavatel mohl divodné domnivat, Ze po jejim doplnéni bude splfiovat zadavaci
podminky a pfedmét verejné zakazky. V navazujicim jednacim Fizeni bez uvefejnéni Zadavatel nijak
pavodni zadavaci podminky nezménil a vedle je s tim uchazecem, ktery predloZil plvodni nabidku.
Zadavatel sniZil v prlbéhu jednani jednotkové ceny nékterych poloZzek vykazu vymeér tak, Ze dosahl
celkové Uspory vynaloZenych verejnych prostiedk(l ve vysi 2 mil. K¢ bez DPH, tedy cca 5% nabidkové
ceny.

| v pfipadé, Ze by se prokazalo, 7e pro zahdjeni JRBU nebyl dan diivod podle §63 odst. 1 pism. a) ani
pism. b), coz v tuto chvili povazujeme za krajné nepravdépodobné, jedind alternativa zvoleného
postupu Zadavatele by mohla spocivat v tom, Ze by uchazece podle ustdlené praxe vyzval k doplnéni
chybéjicich dokladl o splnéni kvalifikace, protoZe po posouzeni nabidky jako celku a posouzeni
predloZenych referenci uchazece jako pravnické osoby se mohl divodné domnivat, Ze uchazed
kvalifikacni podminky splni. Zadavatel by s ohledem na principy 3E nemohl plvodni zjednodusené
podlimitni zaddvaci fizeni zrusit pro vylouceni jediného uchazece. Musel by jej dle § 46 odst. 1 vyzvat
k doplnéni poZzadovanych doklad(, a potom by v otevieném fizeni postupoval s totoZznym Ucastnikem
a uzaviel by stejnou smlouvu o dilo jen s cenou o 2 mil. K& vy$3i, ne které dosahl v JRBU.
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V posuzovaném ptipadé tak nemohou byt naplnény podminky pro poruseni rozpoétové kazné, nebot
ani hypotetické pochybeni v pokradovéni zadavaciho fizeni v podobé& JRBU nemohlo mit vliv na vybér
ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky ani na okruh potencidlnich dodavatell (viz vySe citace Rozhodnuti
o poskytnuti dotace, kterym se v daném pfipadé stanovi vykladova pravidla podle § 14 odst. 4 pism. i)
rozpoctovych pravidel pro poruseni rozpocltové kazné ve smyslu § 3 pism. e) z. 218/2000 Sbh.
rozpoctova pravidla ve znéni novel).

Soucasné s vyjadienim predloZil zadavatel také stanovisko advokatni kancelare || T oto
stanovisko ovSsem nepfinasi dalSi argumenty pro postup zadavatele. Pouze shrnuje situaci a konstatuje,
e postup zadavatele, tj. naplnéni pozadavk(l pro JRBU dle § 63 odst. 1 pism. a), nebyl spravny, &imz
dava za pravdu Ridicimu organu. Nasledné uvadi alternativni naplnéni pozadavké na JRBU dle § 63
odst. 1 pism. b) ovsem neuvadi toliko Zadné argumenty, pro¢ by tomu tak mélo byt, kdyzZ je doplriovana
pouze technickd kvalifikace. Dané stanovisko tak neobsahuje Zadné dalsi informace ¢i argumentaci nad
ramec zadavatelem predloZené reakce na zZadost o vysvétleni postupu.

Ridici orgdn nemdzZe souhlasit stvrzenimi zadavatele vbodé 1. Zadavatel prvotné argumentuje
ohledné nevhodnosti pouzitého rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (S119/2006),
které Ridici organ uvedl v 7adosti o objasnéni postupu zadavatele jako podpdrny argument. Pficem?
rozporuje jeho relevanci pro dany pfipad z divodu odlisné pravni Upravy, a to predevsim co se tyce
Upravy zadavacich podminek a kvalifikace uchazec(. Tento argument ovSsem nesméruje k meritu
zjisténi. Textace aktualniho znéni ZZVZ § 63 odst. 1 pism. a) jasné stanovuje podminku nepodani
7adnych nabidek do predchoziho zaddvaciho fizeni. Zde Ridici organ rozporuje postup zadavatele,
protoze v prechozim zaddvacim fizeni byla nabidka poddna, oviem nasledné byla vylouéena pro
nesplnéni technické kvalifikace. Z predloZzenych dokumentl je ocividné, Ze technickad kvalifikace
skute¢né nebyla uchaze¢em v nabidce splnéna, a to u osoby stavbyvedouciho.

Uvedené rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze $119/2006 ze dne 14.6. 2006 v némj je
mimo jiné uvedeno: "Pfedchozim otevieném rizeni na stejny pfedmét pinéni verejné zakdzky zadavatel
vyloucil uchazece z divodu neprokdzdni spinéni kvalifikace, nikoliv pro nesplnéni zaddvacich podminek.
ProtoZe se nejednalo o nevhodné nabidky, nebot z obsahového hlediska nabidky uchazeci splnily
zaddvaci podminky a zadavatel vyloucil uchazece pro neprokdzdni spinéni kvalifikace - nedoloZeni
Zivnostenského listu, nemohl z uvedeného divodu volit pro zaddni verejné zakdzky jednaci fizeni bez
uverejnéni" je pro dany pfipad stale relevantni. Ackoli okolnosti daného pfipadu se mohou lisit, hlavni
argument z(stava i pro novou prdvni Upravu a nic nenaznacuje, Ze by méla byt tato judikatura
prekonana. Uchazeci i kdyZ byli vylouceni pro nesplnéni kvalifikace jsou relevantni pro posouzeni
spInéni podminek JRBU. Rizeni, ve kterém byly podény nabidky, je7 nesplfiovaly kvalifikaci, neni Fizeni,
ve kterém nebyly podany Zadné nabidky. | k témto podanym nabidkdm se tedy v tomto smyslu pfihlizi.

Zadavatel dale uvadi argumentaci z komentafe Macek, I., Derkova, R., Bartori, D., Kostal, K.,
Mareckova, E, Zatloukal, P., Zdkon o zadavani verejnych zakazek. Prakticky komentar s judikaturou.
Praha: Leges, 2017: K pism. a) Ize doplnit, Ze se vztahuje i na situace, kdy sice byly nabidky ¢i Zddosti o
ucast poddny, avsak aZ po uplynuti lhity pro poddni nabidek/Zddosti o ucast, popr. nebyly poddny
zpusobem stanovenym v zaddvaci dokumentaci. Podle § 28 odst. 2 ZZVZ se takové Zadosti o ucast nebo
nabidky nepovaZuji za podané a neprihliZi se k nim. “ a zadavatel nad rdmec zdkona i tohoto komentare
dovozuje, Ze k predmétné nabidce se nepfihliZi, a to protoze nabidka neobsahujici doklady o prokazani
kvalifikace se nepovaZuje za podanou. Takovyto vyklad vSak nevychazi ani z rozhodovaci praxe
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dohledového organl/soudud ani z dostupné komentarové literatury. § 28 odst. 2 ZZVZ mifi na pripady,
kdy jsou nabidky podany po uplynuti Ihity nebo nejsou podany stanovenym zplsobem, ¢im? je minéno
formalni splnéni podminek nikoli materialni, tzn. napf. podani nabidek emailem nebo pisemné
(poStou) oproti stanovenému zplsobu elektronickym nastrojem (§211 a nasl. ZZVZ). Zadavatelova
argumentace ve véci neni konstantni a souladna ani s dalSimi ustanovenimi ZZVZ. Rozporna je mimo
jiné s § 46 ZZVZ a moznosti objasnéni ¢i vysvétleni Udajl v nabidkach. Toto by nebylo mozné, pokud by
se tedy k danym nabidkdm nepfihlizelo.

K danému Ridici organ doplfiuje charakterizaci JRBU dle Podesva, V., Votrubec, J., Sommer, L., Bofuta,
J., Fiser,M., Flaskar, M., Harnach, J., KoZar, M., Mareckov4, D., Mli¢ko, D. Zakon o zaddvavi vefejnych
zakazek. Zakon o registru smluv. KomentaF. 2 vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, 402s.: Jednacim
miru transparentnosti, vnéjsi kontroly a hospodarské soutéze. Tato skutecnost je predevsim patrna z
toho, Ze zadavatele nestihaji povinnosti spocivajici v provadéni vybéru mezi neomezenym poctem
potencidlnich dodavatelli, nybrZz zadavatel de facto ve vétsiné pfipadld zahajuje soukromopravni
kontraktacni proces s jednim dodavatelem. Soucasné je jednaci fizeni bez uverejnéni nejméné
formalizovanym a kontrolovatelnym postupem, a proto by mélo byt skutecné krajnim fesenim tam,
kde neni jinak mozné zajistit plnéni poZadované zadavatelem. Z vySe uvedenych diavodl tak pravni
Uprava ZZVZ i zadavacich smérnic omezuje moznosti vyuziti jednaciho fizeni bez uverejnéni splnénim
taxativné stanovenych podminek. Taktéz judikatura SDEU se ustdlila na vykladu, Ze pravni Upravu
jednaciho fizeni bez uverejnéni nelze vykladat jinak nez restriktivné. Plati rovnéz, Zze zakonné podminky
pro zadani verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni musi byt vzdy splnény k okamziku zahajeni
jednaciho fizeni bez uverejnéni, a je to vidy zadavatel, kdo nese dikazni bremeno ohledné splnéni
podminek pro jeho pouziti.

Ridici organ na zakladé vy$e uvedeného je nazoru, 7e zadavatel nesplnil podminky pro pouziti JRBU dle
§ 63 odst. 1 pism. a), protoZe v pfedchozim ZPR byla podana jedna nabidka to dodavatelem _

Ridici organ se také nemUzZe ztotoZnit s argumentaci zadavatele v bodé 2, kde uvadi, Ze jsou naplnény
podminky pro uZiti JRBU a to dle § 63 odst. 1 pism. b) ZZVZ, tedy 7e zadavatel mGze pouZit JRBU protoze
v predchozim zaddvacim fizeni podané nabidky bez zdsadnich zmén nemohou uspokojit poZadavky
zadavatele na pfedmét vefejné zakazky. To by znamenalo, Ze nabidka dodavatele _v JRBU
je, co se tyce predmétu zasadné odlisnd & doznala zasadnich zmén oproti nabidce v pfedchozim ZPR,
které bylo zruSeno. Tato argumentace zadavatele vychdazi z nového, upraveného textu § 63 odst. pism.
b) ZZVZ a komentarové literatury a obstala by v ptipadé, kdyby k takovymto zménam doslo. Dodavatel
v JRBU nenabizi jiny ¢i zménény predmét veiejné zakdzky. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o stavebni
prace na zakladé projektové dokumentace a vykazu vymeér a tyto zménény nejsou, nemizeme pfijmout
argumentaci zadavatele, Ze byl zasadné zménén predmét plnéni.

Jak sdm zadavatel v predlozenych dokumentech a objasnéni uvadi, dodavatel v plivodnim zaddvacim
fizeni nesplnil technickou kvalifikaci. Nebyly namitany Zadné nedostatky nabidky co do predmétu
verejné zakazky a tyto se v predmétném JRBU nijak nezménily. Jedind podstatna zména v téchto dvou
nabidkdch se tyka technické kvalifikace, kterd byla v predmétném JRBU, na rozdil od predchazejiciho
ZPR, splnéna, a tedy nikoli zdsadni zména nabidky v souvislosti s pfedmétem verfejné zakazky a
uspokojenim potfeb zadavatele, jak vyZaduje prislusné ustanoveni ZZVZ. Ackoli souhlasime s tvrzenim
zadavatele, Ze osoba odpovidajici za provadéné stavebni prace je velice dulezita a tedy
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splnéni/nesplnéni kvalifikace je pro vefejnou zakazku podstatné, sam zadavatel uvadi, Ze je mu
z predchozi zkusenosti zndmo, Ze dodavatel technickou kvalifikaci splfiuje. Jedna se tedy toliko pouze
o nedostatek prokazani kvalifikace. Jak také dale uvadi zadavatel, nebyt hodnoticich kritérii navazanych
na osobu stavbyvedouciho, mohlo by toto byt doplnéno/objasnéno dle § 46 ZZVZ.

Zadavatel nasledné cituje z komentare Macek, 1., Derkova, R., Barton, D., Kostal, K., Mareckova, E,
Zatloukal, P., Zakon o zadavani verejnych zakazek. Prakticky komentdr s judikaturou. Praha: Leges,
2017, s 245. Dana citace se ovsem vztahuje pouze na § 63. odst. 1 pism. c) tudiZ pouze a jen na uZzsi
fizeni a pfipad, kdy podané zadosti o Ucast nesplfiuji podminky tcasti. Nejedna se tedy urcité o totozny
pfipad jako v posuzovaném ZPR. K tomuto se vyjadfuje také napft. i komentér Sebesta, M., Novotny, P.,
Machourek, T., Dvordk, D., a kol. Zdkon o zadavani vefejnych zakdzek. Komentar. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2022, 500 s., jez k danému uvadi: ,.... Podminka nesplnéni podminek ucasti (pism. c)) se vdze
pouze k uz§imu Fizeni. Nebude tak mozné postupovat j JRBU, pokud v plvodnim otevieném Fizeni nebo
ZPR zadavatel obdrzel nabidky nespliiujici jen podminky ucasti.”

Ridici organ na zakladé vy$e uvedeného je nazoru, 7e zadavatel nesplnil podminky pro pouziti JRBU dle
§ 63 odst. 1 pism. b) ZZVZ, protoZe podand nabidka mohla uspokojit poZadavky zadavatele bez
zasadnich zmén. Nabidka doznala pouze zmén tykajicich se prokazani kvalifikace.

Ridici orgadn nesouhlasi také s tvrzenimi zadavatele v bodé 3. Zadavatel samozfejmé& ma povinnost
postupovat v zaddvacim Fizeni v souladu s principy 3E, tento postup ovsem nem(zZe byt v rozporu se
ZZVZ. Zadavatel tak nem(iZe zadat verejnou zakdzku v JRBU bez spIinéni kogentnich podminek, které
mu stavuje ZZVZ. A to ani v pfipadé, Ze se mu takovy postup jevi jako nejekonomictéjsi.

Ridici organ dospél k zavéru, ze zadavatel postupoval v rozporu s § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ a § 63 odst. 1
pi

byly naplnény podminky pro jeho pouziti stanovené v § 63 odst. 1 pism. a) ZZVZ nebo § 63 odst. 1
pism. b) Zzvz.

sm. a) a b) ZZVZ, kdyz zadal vefejnou zakazku v jednacim fizeni bez uvefejnéni, bez toho aniz by

Dle nazoru Ridiciho orgdnu piedstavuje dané poruseni ZZVZ pochybeni, které ma dopad na zpGsobilost
vydaja.

Podle ¢asti 1, bodu 9.1 Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. || (. Rozhodnuti“) je
PFijemce povinen pfi zadavani verejnych zakazek hrazenych z prostifedk( dotace postupovat v souladu
s platnymi pravnimi predpisy a PpZP.

Podle ¢asti IV, bodu 8 Rozhodnuti je odvod za poruseni rozpoctové kazné v souladu s ustanovenim
§ 44a odst. 4 pism. a) rozpoctovych pravidel a v souladu s ustanovenim § 14 odst. 5 rozpoctovych

v v/

v Pravidlech pro zadavani a kontrolu vefejnych zakazek a v souladu s PpZP.

Poruseni ZZVZ uvedené ve zjisténi odpovida typu pochybeni dle kapitoly 6.9 odst. 3 Pravidel
pro zadavani a kontrolu vefejnych zakazek a radku 1:
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Nedodrzeni pozadovaného
zpUsobu zahdjeni zadavaciho
nebo vybérového fizeni

Zadavatel zadal zakazku, aniz
by zahdjil zadavaci fizeni v
souladu se zakonem nebo

100%

25 %, pokud byla dodrzena
urcitd mira uverejnéni, ktera
umoznila potencidlnim
Gcastnikam pfistup k
zaddavané zakazce

vybérové fizeni v souladu s
PpZKVZ nebo neopravnéné
zadal zakazku napfimo (napfr.
neopravnéné pouzil jednaci
fizeni bez uverejnéni).

Ridici organ nepovaZuje uvedené pochybeni za pochybeni s mensi zavainosti, nebot zadavatel zadaval
vefejnou zakazku v JRBU, tedy v zadavacim Fizeni bez jakéhokoli uvetejnéni.

Dopad uvedeného pochybeni na zptsobilost vydaji tak odpovida snizenému odvodu ve vysi 100 %
z ¢astky dotace, ktera byla nebo ma byt pouzita na financovani predmétné verejné zakazky.

Dle kapitoly 11 Pravidel pro zadatele a pfijemce - obecnd ¢ast mate moznost podat pripominky
k predlozenym zavérldm prostfednictvim IS KP21+ na adresu ,OPJAK pfipominky*skk”, a to
na predepsaném formulafi (pfiloha ¢. 2 Pravidel pro Zadatele a pfijemce — obecna ¢ast), pripadné
doplnéném potiebnymi prilohami, pricemz tak mlzZete ucinit do 15 kalendarnich dnd ode dne doruceni
oznameni této informace. Ozndmeni se povazuje za dorucené okamzikem, kdy se do IS KP21+ ptihlasi
pfijemce nebo jim povérend osoba. Nepfihlasi-li se do IS KP21+ pfijemce nebo jim povérena osoba
ve |hité 10 kalendarnich dnd ode dne, kdy byl dokument vioZzen do MS2021+, povaZuje se tento
dokument za doruceny poslednim dnem této Ihdty. Po marném uplynuti vyse stanovené |hity nebude
na podané piipominky ze strany RO bran zfetel.

Ridici organ nezjistil v postupu zadavatele 74dné dal$i mozné nedostatky.
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